
[제25회 수주문학상 심사평]

  간결하면서도 뚝심 있게 밀고 나가는 시인의 고집이 느껴지고 삶의 리얼리티가 잘 드러난 작품이
었습니다. 살아 있는 사물 혹은 인간에 대한 감수성에서 진정성이 느껴지며, 현장감 있는 언어와 경
험의 감각화도 특장으로 여겨집니다. 
  주제의식 측면에서도 날것의 냄새와 형상을 통해 구현된 생명에 대한 옹호 혹은 생명 의식이 핍
진하게 다가옵니다. 다소 재래적이고 퇴행적으로 보일 수도 있는 소재를 개성 있고 창의적으로 소
화한 점도 미덕이라 여겨집니다. 「먹갈치」나 「대장장이 아버지」, 「곤포 사일리지」, 「박주가리 그녀
의 옥탑방」 등에서 보여준 시인의 장점은 관념이나 상상 위주로 시를 끌어가는 작금의 주류적 경향
과 대비됩니다. 자유로운 실험의식이나 언어의 밀도 혹은 미학적 측면에서 다소 부족하다 볼 수도 
있겠으나, 기교에 기대지 않는 소박한 자기만의 발성법과 자기만의 화법이 시의 전체를 관통하고 
있다는 점은 상찬하고 고무할 만한 매력이기도 합니다. 
  다소 낡아 보일 우려도 있는 시인의 성장사 혹은 가족사가, 그와 연루된 사물에 생명의 숨결을 
부여함으로써 낡은 것이 새로울 수 있다는 것 또한 보여준 작품입니다. 이에 수주문학상의 취지에 
부합한다고 생각하여, 조수일 시인의 「먹갈치」 외 7편을 제25회 수주문학상 당선자로 정하기로 했
습니다.  

심사위원 김해자(시인)

  전반적으로 작품 수준이 고르고 안정된 어법으로 조형된 시들이 많았다. 행정심의에서 넘어온 
413명 응모자의 전작을 5인의 심의위원들이 꼼꼼히 살피며 블라인드 사전심의를 진행한 결과 토론
심의 대상으로 총 20명의 작품이 거론되었다. 블라인드 본심으로 만난 20명의 작품들은 각자의 개
성과 특장이 분명하였고, 동시대의 문제의식과 미래적 징후를 드러내고 있었다. 
  토론심의에서 추천된 시편들 중 최종적으로 논의의 대상이 된 작품은 조수일과 함인우의 작품이
다. 한국 시단의 다양한 스펙트럼을 증명하듯 두 시는 경향 면에서 확연한 차이가 있었다. 전자는 
삶의 중력을 느끼게 하는 시어들을 조합해 ‘찬란한 설움’의 상을 응축해내는 능력이 돋보였다. 물질
적 체험이 환기되는 비릿한 이미지 속에 통증을 이겨내는 회복력도 내장되어 있어 눈길을 끌었다. 
다만 익숙한 시재들을 활용한 고전적 어법이 자칫 고전적 정서로 흐르지 않는지 염려되었다. 후자
는 발상의 부력을 느끼게 하는 시어들이 시 안에서 자유롭게 일렁이고 있었고, 리드미컬하고 감각
적인 표현들을 생의 비의와 연결하는 능력도 탁월했다. 입체적인 각도에서 시적 정황을 조성하는 
지점도 매력적이었다. 다만 정제된 시어들을 선호하는 독자들에게는 일부의 시편이 다소 낯설게 다
가오지 않을까 우려되었다.
  두 시인이 보유한 고유한 미덕을 저울질하여 한 명의 당선자를 꼽는다는 것은 매우 어려운 작업
이었다. 수주 선생이 노래한 조선의 마음이 오늘날의 현재적 언어로 현상된다면 어떤 형태일 것
인가를 고심해 볼 수밖에 없었다. 그런 고민들 속에서 원형적 상징과 실존적 속울음을 결합하여 ‘설
움’의 복합체를 생생히 주조해낸 조수일의 작업이 좀 더 선명한 의미로 다가왔다. “깊이를 가늠하지 
못”하는 시의 “뻘밭”에서 설움의 진경을 예시해준 당선자에게 감사와 축하의 마음을 전한다.  

심사위원 노지영(문학평론가)



  수상작으로 선정된 조수일 씨의 작품들은 건실하고 견고한 서정적 작법이 매우 뛰어났다. 작품들 
사이의 편차가 지극히 적은 균질성을 유지하고 있었다. 우리 공동체에서 비교적 친숙한 소재를 현
대적 감각으로 되살리는 역량에 적지 않은 신뢰가 갔다. 수상작으로 뽑힌 ｢먹갈치｣는 밤바다에서 
생의 어둠을 은빛 칼춤처럼 다져온 아버지의 모습이 먹처럼 번져오는 감동적 시편이었다. 최근 인
류사적 의제인 생태적 사유에도 큰 시사를 줄 작품이었다. 나아가 ｢들독｣, ｢곤포 사일리지｣ 등에 나
타난 개성적 화법 또한 수상자로서 모자람이 없는 수준을 보여주었다고 생각된다. 최종적으로 논의
가 된 함인우 씨의 작품들은 꽤 긴 호흡을 능숙한 시적 발화로 이어가는 역량이 남다르게 느껴졌
다. 특별히 ｢역류성 식도염｣은 인간의 가장 원초적인 감정을 존재론적으로 다룬 활달한 보고서이자, 
시간성에 대한 사유가 위트 있게 전개된 명편이었다. 다음 기회에 더 커다란 영예가 있기를 빈다. 
결국 수주문학상은, 심사의 공정함과 투명성을 자산으로 하여, 가장 든든한 균형과 고전적 충격을 
다시 한번 건넨 시세계에 돌아갔다고 말할 수 있을 것이다. 

심사위원 유성호(문학평론가)

좋은 작품들이 많았다. 다만 시가 어려울 필요가 전혀 없는데 어려워지는 경향이 있어 안타까운 
마음을 지우지 못했다. 요즘 우리 시가 독자를 잃어가는 주요 원인 중 하나라는 생각이다. 시라는 
장르가 갖고 있는 형식미는 일체 사라지고 무언지도 모르는 채 확실하지 않은 미래를 향해 무작정 
앞으로만 달려간다는 느낌을 받았다. 당선작 ｢먹갈치｣의 시인은 이런 점에서 주목을 받았다. 자신의 
일상적 주변에서 얻는 평범한 소재에 생각하는 바를 편안하게 담아내는 솜씨가 돋보였다. 작품에 
특별한 기교를 집어넣지 않는 점도 무한한 가능성을 짐작케 해주는 부분이다. 전반적으로 우리 시
의 현재성은 역시 운문이라기보다 산문이라는 인식에서 별로 변하지 않고 있다는 것을 여실히 보여
주기도 하였다. 작품의 질적 수준과는 다른 문제이지만 다음 해에는 시만이 갖고 있는 독특한 형식
미를 살리는 작품이 나타나주기를 기대해 본다.

심사위원 장종권(시인)

  올해 수주문학상 응모작은 대체로 수준이 높았다. 예심과 본심을 거쳐 추천된 작품들을 집중적으로 
논의하였고, 그중 조수일의 시와 함인우의 시를 두고 오래 의견을 주고받았다.
  함인우의 시는 간결하고 자유로운 언어와 경쾌한 리듬이 특징이었다. 긴 호흡으로 시를 밀고 가는 
힘이 인상 깊었다. 조수일의 시는 투박하지만 단단했다. 삶을 토대로 한 언어가 마음에 오래 남았
다. 서로 다른 개성이었다. 우열을 가리기 어려웠다.
  오랜 숙고 끝에 조수일의 시를 당선작으로 정했다. 정직한 언어의 힘을 믿기로 했다. 당선을 진
심으로 축하드린다.

심사위원 최지인(시인)


